Onderwerp: Politieke Avond, inbreng Progressief Westerveld Stroomverdeelstation Vledder
Spreker:  Judith Staalman
Datum: 19 september 2023

Voorzitter,

Het begrip participatie komt zowel in de door de raad aangenomen startnotitie en
participatieverordening als in de pas volgend jaar in werking tredende Omgevingswet voor. In deze
wet is het participatiebeleid op het hele proces, vanaf de start tot het eind, van toepassing. Onze
verordening heeft tot doel inwoners en belanghebbenden in een vroeg stadium te betrekken bij
besluitvorming.

Vindt het college dat inwoners voor of na de locatiekeuze van het stroomverdeelstation bij het
proces betrokken moeten worden?

En op welk moment? Bijvoorbeeld dat hun inbreng nog van wezenlijke invloed kan zijn op het
besluit, en wanneer is dat dan?

Dorpsbelang Vledder uit in een brief, harde kritiek op de participatie. Dorpsbelang stelt dat het
college ten onrechte de indruk wekt dat Dorpsbelang heeft ingestemd met de komst van het
stroomverdeelstation.

Heeft het college bij de raad de indruk willen wekken dat er een breed draagvlak voor de
locatiekeuze bestaat?

De gemeenteraad een verkeerd beeld voorspiegelen, hoe verklaart het college deze gang van
zaken?

Het college zegt de inwoners vroegtijdig bij de besluitvorming te hebben betrokken door met
enkele bestuursleden van Dorpsbelang te spreken.

Van deze gesprekken zijn door de gemeente geen aantekeningen of verslag gemaakst.

Vindt het college dit passen bij een zorgvuldig participatietraject? PW vindt van niet.

De gemeente zegt te hechten aan een zorgvuldige communicatie met de omgeving en dat de
gemeente zich kan voorstellen dat Enexis hiervoor een communicatieplan maakt.
Is dit niet veel te vrijblijvend?

Waarom is de locatiekeuze nog steeds niet met de inwoners gecommuniceerd?
Hoe denkt het college door niet te communiceren, onrust in de samenleving te voorkomen?
Wij denken dat dit juist onrust veroorzaakt.

Netbeheer Nederland waarschuwt, in de 'Staalkaart elektriciteit en gas in het omgevingsplan’, voor
geluidsoverlast van transformatorstations en de enorme impact op de omgeving.
Waarom zegt het college niets inhoudelijks over deze overlast en de impact?



Netbeheer Nederland adviseert om direct voldoende ruimte te reserveren voor noodzakelijke
uitbreidingen. Het college geeft aan dat verder uitbreiding mogelijk is.

Hoe ziet het college dit voor zich? Nog meer gebouwen in dat kleine parkje, nog dichter bij
woningen met nog meer geluidoverlast? Dit lijkt ons niet wenselijk.

Waarom heeft het college de geluidsoverlast niet meegewogen in het locatiebesluit?

De locatie ligt op slechts enkele meters van het kampeerveld van het naastgelegen
recreatiecentrum.

Heeft het college dit, voor Vledder belangrijke bedrijf, betrokken bij de locatiekeuze?
Z0 nee, waarom niet?

Recreatiecentrum de Adelhof heeft een brief gestuurd met ernstige kritiek op het
besluitvormingsproces. Volgens ons geheel terecht.

Hoe kijkt het college tegen deze kritiek aan?

Wij denken dat voorkomen van overlast en zorg voor de gezondheid van inwoners leidend zou
moeten zijn bij een locatiekeuze. Volgens de VNG legt de gezondheid van inwoners het vaak af
tegen financieel economische waarden. Enexis betaald alle procedures en heeft er dus belang bij
om de op voor hen goedkoopste locatie te bouwen.

Op mijn vraag om de gezondheid van inwoners een zwaarder gewicht toe te kennen dan het
financieel belang van Enexis antwoord het college: “Het college weegt alle belangen zorgvuldig.
Daarom hebben wij niet alleen Enexis gehoord maar ook Dorpsbelang Viedder”.

Wat zeiden Enexis en Dorpsbelang over de afweging van de gezondheid en het financieel belang
van Enexis?

Uit dit antwoord blijkt wel dat het college niet veel energie heeft gestoken in de beantwoording.
Hoe serieus neemt het college mij, deze raad en de inwoners?

Voorzitter, tot slot,

De ultieme vraag en advies aan het college: trek uw principebesluit in en ga met Enexis op zoek
naar een geschiktere locatie waarvoor wel draagvlak bestaat.



