
 

 

Politieke Ronde 07-09-2021 

Inbreng Informatieronde Bestemmingsplan Buitengebied  

Als je in het heden niet blijkt te leren van je fouten uit het verleden, dan wordt de toekomst een 

probleem. Verleden, heden en toekomst, langs die lijnen is het agendavoorstel, ons feitenrelaas en 

nadere vragen, en ook mijn bijdrage nu ingericht. Dit is een informatieronde, en het inwinnen van 

informatie is precies het doel dat wij vandaag beogen.  

Allereerst het verleden. 

Het memo van het College, dat bij de stukken is gevoegd, verschuilt zich achter de complexiteit. Maar 

zo complex was het niet, voorzitter. Wellicht nog wel in 2012, of in 2017 toen de truc van de PAS-

regeling nog leek te kunnen werken. Maar zeker niet meer na de uitspraak van het Europese Hof van 

Justitie op vragen van de Raad van State in november 2018 over de Habitat-richtlijn, en de daarop 

gebaseerde uitspraak van mei 2019 en de toepassing daarvan op het Westerveldse Bestemmingsplan 

2017 in de zomer van 2019. Daarna was het juridische verhaal zo helder als glas.  

Vragen: 1. Progressief Westerveld heeft – bij gebrek aan een overzichtelijk verhaal van het College – 

zelf een feitenrelaas toegevoegd. Als de daarin opgesomde feiten niet zouden kloppen, dan hoor ik 

het graag nu. 2. Hoe heeft het College zich na de zomer van 2019 laten ondersteunen in de 

voorbereiding op 2018-2? Waren er expliciete juridische adviezen van externe bureaus voor of tegen 

het indienen van dit plan op deze wijze? Waren ze negatief, waarom heeft het College die 

genegeerd? Waren ze positief, is er dan wellicht sprake van verwijtbaar handelen door die externe 

bureaus? Mijn fractie wil graag alle relevante correspondentie uit die periode op tafel; als dat niet 

openbaar kan, dan graag vertrouwelijk. 3. Een vraag over het verleden, die behoorlijk bepalend is 

voor de toekomst: hoe kijkt het College terug op het proces in najaar 2019 en heeft het daarvan 

geleerd? 

Dan het heden. 

De zes vragen over de nu (na vernietiging) ontstane situatie staan keurig opgesomd in onze notitie. 

Omwille van de tijd zal ik ze niet mondeling herhalen. Van deze vragen kan ik mij voorstellen, dat het 

geven van specifieke antwoorden iets meer tijd nodig heeft dan het College had tussen de 

vernietiging en deze informatieronde. Maar de urgentie zal ook het College helder zijn. Het laat zich 

samenvatten in devolgende vraag: is het College bereid om de huidige situatie zodanig inzichtelijk te 

maken en op deelterreinen op te lossen, dat er een voorlopig werkbaar geheel ontstaat, waarmee 

tijd en ruimte wordt gecreëerd voor een echt fundamenteel beter proces richting een nieuw 

bestemmingsplan?  

En tenslotte de toekomst. 

Laat ik helder zijn, voorzitter, onze fractie heeft er geen vertrouwen in, dat we dit College, deze 

wethouder, zo maar weer een nieuw bestemmingsplan kunnen laten voorbereiden. Daarom hebben 

wij elementen aangedragen voor het nu volgende proces richting een echt gedragen nieuw plan. Dat 



woord ‘vertrouwen’ valt hier niet voor niets. Het is een politiek-beladen woord, en zo is het ook 

bedoeld. De vraag – zo u wilt de ‘hamvraag’ -, voorzitter, is: is het College, deze wethouder, (geleerd 

van het verleden, en in de in het heden gecreëerde werkbare ruimte) bereid om met de door ons 

aangedragen elementen voor de route naar een nieuw bestemmingsplan samen met de Raad aan de 

slag te gaan? Mijn fractie wil dat graag vastleggen in een richtinggevende raadsuitspraak op 21 

september, waarbij we alle andere fracties willen betrekken en waarbij we hopen dat het College 

zich daaraan committeert.  

 


