Voorzitter,

We zijn een aantal stappen op weg naar de omgevingsvisie, en mijn fractie ziet een positieve
ontwikkeling. Rondom het Ambitiedocument hebben we forse discussies gehad, zowel over het
proces als over de inhoud. Dat heeft er zelfs toe geleid dat wij een volledig Alternatief
Ambitiedocument hebben geschreven. Ook de avond over de waardenkaart liet zeer te wensen
over. En nu ligt er ineens een tekst over de gebiedskompassen, waarmee we uit de voeten
kunnen. Ok, we zijn het nog steeds met een aantal zaken niet eens, maar in de basis ligt er een
stuk, dat aanzienlijk helderder is geschreven en waarin we onze inbreng deels terugzien. Kortom,
complimenten aan college en organisatie.

Met name zijn we tevreden met de nieuwe indeling in gebieden. Bij de avond over de
waardenkaart lag er nog een stuk, waarin werd uit gegaan van vier gebieden, die samenvielen
met de oude vier gemeenten. Daaraan waarden toekennen was onmogelijk, omdat die gebieden
geen enkele interne samenhang vertoonden. De nu gebruikte indeling is uitstekend.

In het onderdeel ‘Visie' staan een aantal goede zaken: ruimte voor ontwikkelingen, maar met
behoud van waarden en kwaliteiten, integrale benadering, ruimte nemen om te experimenteren
en pionieren (de grenzen in landelijke en provinciale kaders opzoeken). En ook staan wij volledig
achter de benoeming van onze vijf unique selling points.

Toch spreekt door de tekst heen nog wel een restant van het neoliberale denken van een
terugtredende overheid, niet meer helemaal expliciet, maar soms wel impliciet. Uiteindelijk is het
hele idee van de Omgevingswet ooit een uitvloeisel geweest van een toen nog dominant
marktdenken. Maar dat punt zijn we aardig gepasseerd, en de rol van de overheid is terug van
weggeweest. Sommige formuleringen in deze tekst blijven echter wat hangen in dat oude
denkkader.

Er wordt op een goede manier gesproken over onze ligging en de kansen, die dat biedt. Wat ons
betreft is onze nieuwe oriéntatie op de Regio Zwolle een uitstekende zaak, naast onze oudere
verbindingen in het Noorden. Waarom noemen we dan wel Assen bij de grotere plaatsen in onze
nabijheid, maar niet de stad Zwolle (die voor Havelte 10 km dichterbij ligt). En waarom noemen
we bij die ligging dan wel de A28 en A32 en niet het feit dat we ook uitstekend gepositioneerd zijn
voor het OV-netwerk richting Zwolle - Randstad en richting Groningen en Leeuwarden? Later
komt Zwolle dan wel terug bij de opmerking over het ‘daily urban system’.

In grote lijnen kijken wij ook positief naar de paragraaf over ons ‘Toekomstbeeld'. Het is natuurlijk
altijd leuk om te schrijven vanuit het idee ‘Het is 2040 en wat zien we dan om ons heen?' Maar het
is ook ‘makkelijk’: in de toekomst kan alles. Maar het kan natuurlijk alleen als je tussen nu en die
toekomst echte heldere stappen zet in de gewenste richting. Het mag duidelijk zijn dat je in 2040
pas tevreden kan constateren dat de transitie naar kringlooplandbouw is voltooid, als je nu de
politieke wil hebt om daar naartoe te werken.

Op pag. 6 staat iets wat echt verkeerde associaties oproept: “Onze drie grote natuurgebieden maken
van Westerveld het grootste groene sportpark van Nederland.” Je wilt die sport nu juist niet in de
(beschermde) natuurgebieden maar wél in het geheel van onze natuurrijke gemeente.

De daarop volgende zin is interessant: Concentratie van voorzieningen in het midden van de
gemeente, om deze voor iedereen toegankelijk te houden. En even later staat er dat we onze
woningbouw-opgave hebben laten landen in het gebied tussen Diever en Dwingeloo. Redelijk
vergaande gedachten, waarmee we het zeker niet op voorhand oneens zijn, maar die wel nopen
tot een fundamenteel debat. Komt later in het stuk nog explicieter terug.

In ieder geval zijn de Global Goals nu nadrukkelijk als leidraad genoemd. Een prima paragraaf.
Helder ook die schematische overzichten in het onderdeel gebied overstijgende opgaven.



Ineens valt mijn oog op de zin over de N855, het gebrek aan doorstroming in Diever en Vledder
en het belang van een goede Oost-West verbinding. Hier wordt toch voor de zoveelste keer een
idee, dat al vele malen van de hand is gewezen, terug op de agenda geplaatst?

Belangrijk is dat we op het punt van het toerisme het gesprek aangaan over het adagium
‘kwaliteit boven kwantiteit’, want voor je het weet heb je echt een probleem met die kwantiteit.
Wat je niet wilt, is dat rust, ruimte en authenticiteit (de aspecten waarvoor mensen naar
Westerveld komen) onderuit worden gehaald juist door de toenemende aantallen.

Veel goede teksten onder 2.1 Gemeentebrede keuzes. Ik heb geen tijd om die alle te benoemen.

Voor wat betreft de gebiedsgerichte aanpak licht ik er twee elementen uit:

De beekdalen.

Het karakter is ruim en open. Het hoofdgebruik is agrarisch, wat ons betreft voornamelijk voor
grondgebonden veehouderij en deels voor milieuvriendelijke teelten. Terecht wordt opgemerkt
dat dit agrarisch gebied voornamelijk uit grasland bestaat en dat de gras en hooilanden die hier
van oudsher zijn grote cultuurhistorische waarde hebben. Wij zouden hier aan toe willen voegen :
een landschap waar in de agrarische bedrijfsvoering ook volop rekening wordt gehouden met
gunstige omstandigheden voor de weidevogels. Een verdere schaalvergroting is onwenselijk,
kwalitatieve innovatie van de landbouw is in deze tijd en voor de toekomst belangrijker dan
kwantitatieve.

Ook worden de essen terecht als waardevol omschreven. Wij zouden hier aan willen toevoegen
dat het oorspronkelijke bodemprofiel en de eeuwenlang opgebouwde bodemvruchtbaarheid
behouden moeten worden. Op de essen is geen plaats voor teelten en activiteiten die deze
waarden teniet doen.



